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zerstreut liegen. Was Br i ih l ,  der diese letzteren richtig gedeutet hat, veraniassle, 
den cenlra!en FettkSrper aus :,kern- nnd inhaltlosen" Zellen yon ganz unbegreif- 
licher Beschaffenheit, bestehen zu lassen, ist schwer einzusehen; h6chstens kSnnte 
man sich denken, die grosse Dichtigkeit nnd Festigkeit desselben haben ihn gehin-, 
dert. Letztere ist offenbar durch die mit dem Zwisehengewebe des Fettk6rpers 
direct zusammenhfingende fibr6se Seheide bedingt, in der nach Zusatz yon Essig- 
siiure die.zierfiehsten sternf'6rmigen Netze. kernhaltiger, sehr schSn erhaltener Binde- 
gewebskSrper erscheinen. Auf Liingsschnitten erscheinen letztere mehr in paralleler 

Lfingsanordnung. 
Die Lyssa ist also wader eine Sehne, noeh ein Enorpd, son@rn ein ganz eigen- 

thiimlicher, halb muskulSser, halb fettig-fibrSser KSrper, Was seinen Stiel betriff h 
so setzt sich zmveilen eine eentrale Fettunh/iufung durch seine ganze Ausdehnung 
Fort, W~hrend rings umher ein dichtes, iockiges Bindegewebe liegt; bei jiingeren 
Thieren fehlt das Felt and alas Bindegewebe sehliesst nur Gef~sse, Nerven und 
hie und da eine Muskeifaser ein. 

Die p h y s i o l o g i s e h e  B e d e u t u n g  dieses Gehildes is/ wohl "nicht mit Un- 
reeht in einer UnterstStzung der an sleh so ]angen Zunge des Hnndes gesneht 
worden. Indess diirfte diess doch nicht ausreichen, vielmehr seheint mir dadnrch 
insbesondere die Einfaltung der Znnge begiinstigt zn werden, wclehe fiir alas Saugen 
und Lecken so wesentlich ist. Zieht man den Stiel des K('~rpers an, so biegt 

sich die Zungenspitze nach unten und zugleich entsleht durch die Befestigur~g in 
der Mitte der Spitze eine Ifingliehe Binne, welehc fiber den ganzen vorderen Thei[ 
des ZungenrSckens fortliiuft und fiir (las Weiterbef'Srdern yon F]Sssigkeiten sellr 

giinstig ist. Die queren Muskelfasern am Biiel~en der Lyssa kSnnen nun fi'eilieh 

keine Betraetion der Lyssa sell)st bedingen, aber sie kSnnen das Steifwerden der- 
selben hervorbringen, nnd ihr grosser B eichthum an Nerven deutet doeh gewiss 
darauf bin, dass sie wesentlieh aetiv sind. Wahrseheinlieh ist es daher, dass die 
Lyssa helm Saugen una Lecken steif wird und dass, wenn die L~ingsmuskeln der 

Zunge wirksam werden, jedesmal die llinnenbildung des Zungenr@kells zu Stande 
kommt, indem die steife, vorn hefestigte Lyssa sieh r(iekw/irls versehiebt nnd die 

Mille der Zungenspitze mit sieh zieht. 

. 

Zur  G e s c h i c h t e  d e r  L e u k l i m i e .  

V o n  R u d .  u  

]_)[ein Sendschreiben an dig Redaction des Edinburgh Monthly Jour~ml hat 
endlich bcwirkt~ was ieh so lange .wfinschte, dass einmal Mar nnd nett ausge- 
sprochen ist, Hr. B e n n e t t  beanspruche wirklich die Entdeckung der Leukfimie. 
Freilich ist das auf eine Weise herausgekommen, die wieder einmal zu zeigen ge- 
eignet ist, wollin die Anonymit/it ffihrt. In dem Juni-Heft des Monthly Jourrml 
llndet sieh nfimlich unter den Kritiken aneh das yon mir redigirte ttandbuch tier 
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speciellen Pathologie und Therapie aufgef(ihrt (p. 546.). Die Kritik dar/iber wird 
nun folgendermassen gehandhabt. Aus dem Abschnitte des Hrn. Ju] .  Vogel 
S. 393. wird ein Passus filler die Entdeckung tier Leukhmie herausgenommeu, und 
daran zwei Seiten fang dargethan, wie gegen Hrn. B e n n e t t  gesiindigt sei. Zum 
Schlusse wird dann noch entwickelt, wie Unrecht Hr. Vogel hat, wenn er erkl~ire, 
class er zuerst in Deutschland die Leukfimie am Lebenden diagnnsticirt habe, da 
diess schon vor ibm in England geschehen sei. Ails diesem Verfahren khnne man 
den Geist ersehen, in dem dieses Buell geschrieben sei, und hegreifen, warum der 
(natiirlich anonyme) Kritiker sich nicht in einer besonders gn/idigen Laune (not is 
predisposed favourably) befinde. Um fibrigeus gerecht zu sein, m(issen wit er- 
w/ihnen, dass wenigstens der Setzer als Inhaltsangabe der Seiten bei dieser son- 
derbaren Kritik folgende gew~ihlt hat: Discovery o f  Leueoeythemia. 

Diese ]etztere Frage wiirde gewiss etwas exacter zu behande]n gewesen sein~ 
wenn Hr. B e n n e t t  selbst sich entschlossen hhtte, seine hnspriichc vorzulegen, 
start ihre Begr/indung einem ungeschickten nnd nicht voilsthndig unterriehteten 
Anonymus zu /iberlassen. Er selbst wiirde sich gewiss erinnert haben, dass er, 
als er den yon ihm beobachteten Fall als due Eiterung des Blutes beschrieb, nicht 
hIoss an Haemitis dachte, sondern anch davon sprach. Er w~irde auch wahl schwer- 
lich fibersehen haben, dass ich schon im Jahre 18~fi/47 eine ausf~ihrliche, dnrch fiinf 
Nummern der Berliner Medicinischen Zeitung fortgefiihrte Auseinandersetzung des 
Yerhaltens der farblosen BIu/khrperchen gab, welche den Gegenstand so eingehend 
behanflelte, dass allerdings die in den Jahren 1851--52  geschehenen Publicationen 
nnd Bepublicationen des Hrn. B e n n e t t  fiir reich nichts hesonders Bclebendes, 
obwolfl aueh nichts ,,Mortilicirendes" lmtten. Wenn der Anonymus auf diese i~lorti- 
fication ein so grosses Gewicht felt ,  so muss ich allerdings fast annehmen, dass 
Hr. B e n n e t t  beahsichtigte, mich ad majorem sham gloriam , lod t  zu maefien", 
und ich hatte daher in meinem ,,nnmanierlichen" Sendschreiben vielleicht nieht so 
ganz Unrecht, wenn der neue maskirte Anfall des Monthly Journal  mir Gedanken 
an eine gewisse italienische Sitte erregte. 

Der  A n o n y m u s  ge s t eh ' t  a l so  zu,  dass  i eh  der  E r s t e  g e w e s e n  s e i ,  
der  die  A u f s t e l l u n g  m a c h t e ,  d ie  im B l u t e  g e f u n d e n e n  K S r p e r c h e n  
s e i e n  f a r b l o s e  B l u t -  und  n i c h t  E i t e r k 6 r p e r c h e n .  He first made the 
statement that the corpuscles were the colourless cells of  the blood and aznt 
those o f  pus. Mit diesem Zugestg_ndniss, sollte man meinen, sei die Sache erledigt. 
Doch nein! Hr. B e n n e t t  hatte ,,den Wet vorbereitet", indem er .in ansdr{icldich 
erkl{irt hatte, dass die van ibm gesehenen R6rperehen keine Blutk6rperchen seienl 
Hier gebe ich dem Iterrn hnonymus Folgendes zu hedenken: 

1. Es ist unwahr~ dass Hr. B e n n e t t  weitl{iuftig (at  length) die Frage dis. 
eutirt hale, ob die Khrperchen nicht farblose Blutzellen seien. Er hat nichts welter 
gethan, als anzufiihren, dass in der letzten Zeit die l~leinung entstanden sei, es 
m6chten die yon einzelnen Autoren im Blute besehdebenen Eiterkhrperehen no> 
male Blutbestandtheile sein, well das gesunde Nut farblose Khrperchen enfl)alte, 
welche den Eiterkhrperchen vollkommen glichen, lndess sei ihm kein Fall be- 
kannt, wo sie in so grosser Zahl oder m i t  dem h i e r  b e s c h r i e b e n e n  A u s -  
s e h e n  beobachtet seien. 

2. Der Hr. hnonymus erkt/irt sdbst, nachdem er sich jedoeh einige Verd/icf> 
tigungen nicht hat versagen khnnen, es seien Da.ten vorhanden, welche es sieher 
machten, dass 14r. B e n n e t t  und ich unsere Beobaehtungen unabMngig van cinander 
gemacht h/itten. But  dates render it certain that the observations were  inde-  
pendent  o f  each other. Wie man nach einem solchen Zugest/indnisse ehrlicher 
Weise die Behauptung aufstellen kann, dass Hr. B ,enne t t ,  yon dem ich niclits 
wusste, mir dutch seine hingeworfene Bemerkung den Wet gebahnt habe, alas 
diirfte wahl nur ein Anonymus hegreifen k6nnen. 

3. Hr. B e n n e t t  war nicht der Erste, der einen Fail, der sich sp/iter als 
ein Fall van Lenk/imie ausgewiesen hat, beobachtete. Schon in meinem Send- 
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schreiben babe icll weitl~u[tig liervorgehoben; dass die ~lerren C ra igie and R eid 
einen frfiheren Fall genau untersueht nnd beschrielmn haben, so dass der Erstere 
sich sogar als den eigentliehen Autor zu betraehten seheint. Mlein ieh babe ia 
meiner iiterarisehen Zusamrncnstellnng, welehe Hr. B e n n e t t  dureh seine Ueber- 
setzung ja aceeptirt hat, dargethan, dass sehon in tier frfiheren Literatur eine 
ganze t/eihe soleller F~ille existire, und ieh habe daher ausdr;iekliclt erkl/irt: dass 
in dieser Beziehung yon mir Priorit/itsanspr~iehe aueh nieht im AI]ermindesten 
erhoben werden. 

Bei wissensehafLlichen Entdeckungen kann es sieh baId um Thatsachen, bald 
um Erkl~irungen ~'on Thatsaehen handetn. Eine einzelne Thatsaehe, ein einzelner 
Fall bekommt einen wissensehafiliehen Werth immer erst dureh die Verbindung 
mit anderen Thatsaehen and Fallen, nnd nieht jede neue Beobaehtung ist eine 
Entdeekung. Die Beobaehtung, welehe Hr. B e n n e t t  maehte, war fiberhaupt nieht 
neu, und als er versuehte, sie wissenschaftlieh zu verwerthen, da maehte er einen 
so grossen Fehlgriff, dass nnzweifelhaft, wenn alle Beehaeltter naeh ihm in dem 
yon ihm ~,vorbereiteten Wege" fortgesehritten w/iren, die Leuk~imie noeh  h e u t e  
n i e h t  e n t d e e k t ,  s o n d e r n  in der Py~imie zu Grunde  gegangen  w/ire. 
Es ist ein Beweis tier Einsieht des Hrn. Benne t t ,  dass er seinen lrrthum erkannt 
and dureh eine grosse Reihe neuer Arbeiten vergessen zn machen versueht hat, 
atlein wenn er dazu fiinf J a h r e  gebraueht hat, ffinf Jahre, w~ihrend deren ieh 
fast jShrlieh nene Beitrgge zur Begrfindung der yon mir aufgestellten Ansieht ver- 
6ffentlieht habe, so geh6rt doeh noeh eine gr~issere Sophistik~ als die des Anonymus 
dazu, um die Priorit/it der Entdeeknng fiir Hrn. B e n n e t t  durehzufeehten. Ffinf 
3ahre habe ieh dazu gebraueht, mn die Theorie yon der Suppuration des Blutes 
bei ttrn. B e n n e t t  zu mortifieiren, und der Feldzug eines Jahres sol!re gen~igen, 
um reich todt zu maehen! Gewiss ist es nnangenehm, einen sehSnen Fall zu be- 
obaehten and nieht zu wissen, wie derselbe zu benutzen ist, zamaI wenn naehhor 
ein hnderer zeigt~ was daraus zu maehen ist. Ieh ~'erdenke es daher Hrn. Bean e tt  
nieht, dass er verstimmt ist und doeh etwas davon f(ic sieh retten mSehte; ja ieh 
wundere reich nieht einmal dariiber~ dass diese u reich trifft, da es 
eine alte psyehologisehe Erfahrung ist, dass man gem an Anderen den Zorn aus- 
I~sst, den man /iber sieh se[bst empfindet. Abet der Auenymus mSge aueh be- 
denken, wie unangenehm es ist, wenn man mit dam, was man dureh Jahrelange, 
miihsame krbeit zusammengebraeht hat, plStzlieh cinch Anderen triumphirend da~on- 
ziehen sieht. Und dader  Anonymus wahrseheinlieh ein Teleolog ist, so erlaubt. 
er mir vielleieht sogar die Frnge; wozu man die F/ihigkeit: zornig zu werden~ yon 
der Natur erhalten hat? 

Die Redaction des Mo~tMy Jo~r aher diirfte sieh am Ende noeh /iber- 
f(ihren~ dass die Verbindung mit allerlei namenlosen Lenten znweilen etwas eom- 
promittirend werden kann, and dass, wer es ehrlieh meint, heutzutage wenigstens 
in der Wissensehaft auch mdt offenem Visier kc[mpfen sollte. Engl/inder haben 
reich mehrfaeh versiehert, die AnonymitSt sei in ihrem Vaterlande namentlieh ffir 
jiingere Kritiker tier einzige Weg, nm sich eine Wirksamkeit zu siehern. Sol[te 
es aueh fiir England wahr sein, was Hamlet sagt: Es ist was faul im Staate 
DSnemark? Das k6nnte dann freilieh eine sd~merzhafte ,,SIortifieation" abgeben, 
aber ieh hahe soviel Vertrauen auf die gate Constitution yon Altengland, dass es 
die faulen Fleeken abstossen wird. M6ge man sieh daran erinnern, dass das Auf- 
treten der Sophisten, tier Sykophanten and Parasiten den beginnenden Untergang 
Grieehenlands bezeiehnete; m6ge man bedenken~ dass Geradheit und Offenheit, 
aueh wenn sie ranh sind, sowohl den einfaehen Bfirger, dis den Mann der Wissen- 
~ehaft mehr zieren, als falseher Prunk und erhorgtes Zierrath! 

Wiirzburg, am 29. Juli 11854. 


